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VASTINE INSINÖÖRITOIMISTO MATTI JOKISEN JA INSINÖÖRITOIMISTO POUTANEN OY:N LAATIMIIN VASTINEISIIN KOSKIEN  

EEVA-LIISA HONKAJUURI-HAKALAN, TIMO HONKAJUUREN, TUOMAS HONKAJUUREN JA MATTI HONKAJUUREN MAA-AINESLUPAHAKEMUKSESTA ANNETUJA LAUSUNTOJA

Hämeenlinnan kaupungin Kirstulan kylässä sijaitseville tiloille Metsä-Lasila, rekisterinumero 109-411-1-29 ja Metsä-Porila, rekisterinumero 109-411-2-52

Sekä Matti Jokisen että Juha Poutasen vastineissa on mielestämme tulkittu viranomaislausunnoista asiayhteydestä irrotettuja lauseita tarkoitushakuisesti ja harhaanjohtavasti. Tämän lisäksi vastineissa on selvitetty kiviaineksen ottotoiminnan haittavaikutuksia vähättelevästi.
Matti Jokisen lausunnossa pyritään todistamaan, että hanke on välttämätön Hämeenlinnan ja lähestulkoon koko Etelä-Suomen kivesainestarpeen tyydyttämiseksi. Aiempien lausuntojen yhteydessä olemme jo selvittäneet, että mm. vuosina 2002 - 2004 on Hämeenlinnan alueelle myönnetty jo aiempien voimassa olleiden lupien lisäksi luvat yli 5.3 miljoonan m3 (ktr) ottamiselle. Kaikki nämä luvat on myönnetty soralle ja hiekalle.  Ottaen huomioon sen, että joukossa ei ole ollut yhtään kallioaineslupaa, ei alueella voi olla suuria paineita kallioaineksen hyödyntämiseen, koska Hämeenlinnan ympäristössä on riittävästi sora- ja hiekkavaroja. Tulevia tarpeita varten on maakuntakaavassa sora- ja hiekanottoalueiksi sekä kallioainesten louhinta-alueiksi osoitettu Hämeenlinnan ympäristössä kumpiakin noin 600 ha eli yhteensä 1200 ha tehden jo viidenkin metrin keskimääräisellä ottosyvyydellä kokonaismääräksi 30 miljoonaa (30 000 000) m3 ktr. Kun ottosyvyys kallioalueilla on huomattavasti suurempi, (mm. Kirkkomäen ottosuunnitelmassa 17 metriä), saadaan 15 metrin ottosyvyydellä kallioaineksen määräksi 90 miljoonaa (90 000 000) km3 ktr. 
Ottaen huomioon jo olemassa olevien voimassa olevien lupien määrä, sekä maakuntakaavassa osoitettu potentiaalinen kiviainesten määrä verrattuna alueen vuotuiseen kulutukseen noin 600 - 700 000 m3, ei aluetta ole mahdollista hyödyntää kokonaisuudessaan 10 vuodessa. Aikajänne tulisi olemaan merkittävästi pidempi, 20 – 30 vuotta, joten toiminnan on katsottava olevan pysyväisluonteista ja siitä ympäristön asutukselle aiheutuva haitta on kohtuutonta.  Lain mukaan lupaa ei tällä hetkellä ole mahdollista saada 10 vuotta pidemmäksi ajaksi, mutta käytännössä lupa on mahdollista uusia niin kauan kunnes koko alkuperäisen suunnitelman mukainen kallioaines on hyödynnetty. Toteamme vielä, että valtakunnallisella tasolla suunniteltu ottomäärä 1 500 000 km3 ktr luokitellaan keskikokoisen ja suuren välille, joten sen merkitys ympäristön ja lähistöllä jo olemassa olevan asutuksen kannalta ei voi olla vähäinen.
Kun tarkastellaan suunnitteilla olevan louhoksen räjäytyksistä, murskauksesta, liikenteestä ja muusta toiminnasta aiheutuvaa melurasitusta, se tulee ottaa huomioon lisäyksenä nykyiseen tasoon, eikä tarkastella sitä ympäristön ainoana melulähteenä.  Alueen viihtyisyyttä jo nykyisellään rasittaa Härkätien nykyisen liikenteen melu ja armeijan tykkien koeampuma-alueen aiheuttama melu.
Poutanen on vastineessaan tulkinnut Hämeen liiton lausuntoa maakuntakaavasta ”Kanta-Häme on voimakkaan rakentamisen aluetta. Tästä syystä maakunnassa on tärkeää varmistua siitä, että maa-ainestarpeet rakentamiseen voidaan tyydyttää pitkäjänteisesti” mielestämme varsin omaperäisesti kun hän on katsonut sen tarkoittavan, että Kirkkomäen ottohankkeella olisi tärkeä merkitys. Lausunnolla on mitä ilmeisimmin tarkoitettu, että nyt vireillä olevaa hanketta on tarkasteltava olemassa olevan maakuntakaavan pohjalta jossa esitetyillä varauksilla on nimenomaan pyritty ohjaamaan maa-ainestarpeiden pitkäjänteiseen tyydyttämiseen eikä sillä ole tarkoitettu myönteistä kannanottoa yksittäiseen lupahakemukseen.
Ympäristöministeriön oppaassa (Ympäristöopas 85, Helsinki 2001) mainittuja suojaetäisyyksiä tulisi alueella noudattaa ehdottomasti. Ympäristökeskuksen näkemystä 600 metrin suojaetäisyydestä ei voi millään tavoin pitää tarkoitushakuisena hankkeen olosuhteet huomioon ottaen, sillä Kirkkomäen vaikutusalueen ympärillä on jo nyt runsaasti pysyvää asutusta ja sinne kohdistuu hyvän sijaintinsa johdosta voimakkaita rakentamispaineita. Tästä johtuen 600 metrin suojaetäisyyttä tulisi pikemminkin kasvattaa.
Jokisen vastineessa on nostettu esille useaan kertaan luvan perusteeksi MURAUS-työryhmän mietintö. Tällä mietinnöllä ei ole mitään merkitystä luvan myöntämisen kannalta sillä sitä ei ole tarkoitettu ohjeistukseksi maa-aineslupien myöntämiseen. Mietinnön tarkoituksena on ollut selvittää, miten ympäristölupavelvollisten määrää voitaisiin supistaa nykyisestä ja kuinka ympäristölupia voitaisiin korvata muilla hallinnollisesti kevyemmillä menettelyillä laskematta kuitenkaan ympäristönsuojelun tasoa ja turvaten samalla kansalaisten vaikutus- ja osallistumismahdollisuudet. MURAUS-mietinnössä on tarkasteltu mm. kallioainesten ja niiden murskauksen lupamenettelyjen päällekkäisyyksiä maa-aineslaissa.
Poutanen toteaa vastineessaan, ettei ottoalue muutetussa muodossaan sijoitu miltään osin Härkätien arvokkaalle maisema-alueelle.  Mihin tämä perustuu? Suunniteltu ottoalue sijaitsee kokonaisuudessaan maakuntakaavan mukaisella maisema-alueella (Ma) jolla tarkoitetaan valtakunnallisesti ja/tai maakunnallisesti merkittävää kulttuurimaiseman, rakennetun kulttuuriympäristön tai kulttuurihistorian kannalta tärkeää aluetta.  

Suunniteltu ottoalue ei ole näin ollen Poutasen tarkoittamaa maakuntakaavan ”puhdasta” valkoista aluetta koska se on Ma-rajauksen sisällä.  Kallioaineksen ottamista ei voi pitää kulttuurimaisemaan, rakennettuun kulttuuriympäristöön tai kulttuurihistoriaan kuuluvana toimintana eikä se näin ollen vastaa aluerajauksen suunnittelumääräyksen tarkoitusta. Maakuntakaavan kaavaselostuksessa olevassa kartassa ”Kallioalueiden käyttöselvitys, kiviainesvarat” koko Kirkkomäen alue on merkitty keltaisella värillä jolla tarkoitetaan aluetta jolla on kiviainesten ottoa rajoittavia tekijöitä.
Poutasen lausunnossa korostetaan, että museovirasto on antanut puoltavan lausuntonsa Kirkkomäen muutetusta ottosuunnitelmasta ja että museovirastolla olisi tässä asiassa paras kompetenssi. Museovirasto keskittyy uusimmassa hakemuksen muutoksen johdosta 31.10.2007 antamassaan lausunnossa vain louhoksen näkymään itse Härkätielle eikä ole ottanut millään tavoin kantaa louhoksen vaikutuksesta muihin suuntiin.  Lausunnossa museovirasto ei ole kuitenkaan ilmaissut puoltavansa suunniteltua ottolupaa. Museovirasto on vain yksi lausunnon antajista, ja on lausunnossaan tarkastellut hyvin suppeasti suunnitellun louhoksen vaikutuksia ympäristöön. Sen sijaan mm. Hämeen ympäristökeskus on lausunnossaan 19.10.2007 tarkastellut muutettua ottosuunnitelmaa kokonaisvaltaisemmin ja sen mukaan merkittävimmin louhinta-alue ja sen maisemavaikutukset tulisivat edelleen näkymään etelään. Tämä tulee esille myös yleiskaavapäällikkö Jaakko Välimaan antamassa lausunnossa teknisenlautakunnan kokouksessa 17.12.2007.  

Kun otetaan huomioon hankkeen laajuus, sijainti valtakunnallisesti arvokkaalla sekä maakuntakaavassa olevat alueen käyttöä rajoittavat merkinnät niin näkemyksemme mukaan suunnitelman mukaista ottamista ei ole mahdollista järjestää siten, että toiminnan harjoittamisesta ei aiheutuisi asutukselle tai ympäristölle maa-aineslain 3 §:n 1 kohdan kauniin maisemakuvan turmeltumista ja saman pykälän 4 momentissa tarkoitettua vaaraa tai kohtuullisin kustannuksin vältettävissä olevaa haittaa. Tästä johtuen ja ottaen huomioon maa-aineslain 6 §:n säännökset, edellytyksiä maa-ainesluvan myöntämiseen ei ole.

Tarkasteltaessa maa-aineslupahakemusta tulee ottaa huomioon myös aiemmin asiassa esittämämme lausunnot sillä kyseessä ei ole uusi hakemus vaan vain vanhan jo aiemmin tehdyn lupahakemuksen muutos mikä käy selvästi ilmi alkuperäisestä 27.9.2006 päivätystä lupahakemuksesta jota on siihen tehtyjen merkintöjen mukaan vain muutettu 3.9.2007 ottomäärän osalta.
Hämeenlinnassa 31.3.2008
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